Stanovisko reprezentantii akademické obce k navrhiim na zmény

vyhlasky & 27/2016 Sb.

Vyznamna &ast akademické obce, kterd pokryva pracoviité z univerzit napii¢ CR,
timto vyjadfuje hluboké znepokojeni nad pripravovanymi zménami vyhlasky. Jako odbornici,
ktefi se dlouhodobé zabyvaji pedagogickym vyzkumem, vyzkumem inkluze a jeji
implementace, musime vyjadfit obavy ze zplsobu, jakym byla zména (ne)projednavéana
s odbornou vetejnosti, a pfedev§im ze zpiisobu ,,0dlivodnéni* navrhovanych zmén. Vedou nés
k tomu tyto diivody:

1. V8echny podklady, v€etn& dlvodové zpravy, jsou zaloZeny na spekulacich a
nedokladovanych odkazech na zpravy Ceské $kolni inspekce, pFipadn& na
idajna ,zji¥t&ni z praxe“. Samotna zjist&ni CSI je teprve nutné podrobit
naleZité odborné analyze a nasledné interpretaci. Zadny takovy krok nebyl
fakticky uCinén.

2. Ztoho, co je zveFejnéno, nevyplyva nic, co MSMT a jeho analyticky tym
z danych dat vyvozuje.

3. Jako zastupci pracoviSté, které se kontinualn€ v€nuje vyzkumu problematiky
rovného prava na vzdélani, spoleCného vzdélavani a implementace inkluze,
mUZeme na zdkladé nejCerstv&jSich vysledkl naSich vyzkum( prohlasit
nasledujici:

e Navrhované zmény nejsou racionalizaci problémd, které implementace
pFinesla, a nefe8f problémy této implementace! MSMT ma za to, Ze
pedagogicko-psychologické poradny nepFid€luji podplrna opatFeni
potfebnym détem uCelné a jednotné. Pokud pFfijmeme toto tvrzeni jako
fakt, racionalizaci problému a jeho FeSenim by byla metodicka podpora
poraden, které také spadaji do gesce MSMT. Déale by bylo vhodné
vybavit v8echny poradny modernimi diagnostickymi nastroji, FeSit
jejich dlouhodoby a vaZny personalni podstav. V dlouhodobém
horizontu by se navic ¢ast diagnostické zatéZe mohla pfenést na Skolni
psychology (pokud jsou souCasti 8kolniho poradenského pracovistg).
Navrhovana vyhlaSka tento problém nefeSi, a navic naruSuje celek

jinak fungujictho systému. Naprava spoCiva ve zlepSovani



diagnostického procesu, nikoli vtom, Ze vyhld8ka ad hoc odebere
pFfedem stanovenym skupindm dé&ti podplrna opatFeni.

e Navrhované zmény nezohledfuji, Ze podplrna opatfeni pFidéleni
asistenta pedagoga Ci pedagogické intervence jsou vyznamnymi
nastroji, které 8koly vyuZivaji pro plnohodnotné zapojeni vSech déti do
vzdé€lavaciho procesu. Asistent pedagoga je ve Skole kliCovym prvkem
tvorby rovnych prileZitosti ve vzdélavani. A pravé diky vzajemné dobré
spolupraci mezi uCiteli a asistenty (coZ neni samozfejmé a vyZaduje
také znaCnou podporu!) je moZné uskuteChovat spoleCné vzdélavani
zakotvené v novele Skolského zakona z roku 2015.

e Navrhované zmény nepodporuji individualizaci diagnostického
procesu ani samotné vyuky. Naopak se vraci o deset let zpét, kdy
hlavnim kritériem nebyla individualni podpora ditéte, ale pFedem
stanovena diagndza, a s tim spojovana etiketizace (tzn. vyClenovani lidi
ze spoleCnosti na zakladé néjaké odliSnosti). Redukovat smysluplnou
diagnostiku na vyCet diagndz, kterym bude a kterym nebude asistent
pfidélen, tudiZ zcela popirda smysl inkluzivniho prostfedi a také
dehonestuje cely diagnosticky proces. Je dlleZité zhodnotit, jak je
konkrétni Zak adaptovan ve Skolnim prostfedi a jaké realné obtiZze mu
jeho znevyhodnéni zplsobuje. Je tedy moZné, Ze podporu asistenta
pedagoga nebude potfebovat dité se ,spravnou”diagnézou, naopak
dit€ s diagn6zou mimo vycet ji v daném Case potFebovat bude. Viceosa
diagnostika je dnes bé&Zny zplsob, jakym se pracuje nejen
v pedagogickém a psychologickém prostFedi, ale i v medicinské oblasti,
kdy se v ramci Mezinarodni klasifikace nemoci hodnoti vlastni
diagn6za pouze jako jeden ze tFi hlavnich aspektl diagnostického
procesu. DalSimi aspekty jsou adaptace a mira omezeni konkrétniho
jedince.

4. Takto zasadni zmeé€na nebyla diskutovana se samotnymi aktéry - Fediteli,
uCiteli, rodiCi. A to i pFesto, Ze pfijeti vyhlaSky vraci vyznamnou €ast finanCni
zatéZe za vzdélavani déti zpét na rodiCe a Skoly. Podobné jak v dobé€ pFed péti
lety op€t budou rodiCe ve snaze udrZet své déti vhlavnim vzdélavacim

proudu dé&lat svym d&tem asistenta pedagoga na dobrovolné bazi,! pfipadné si



budou asistenta pedagoga platit. Podobné& jako pfed péti lety budou mnohé
z toho, co dnes zajiStuje opatfeni pedagogické intervence, opé&t zaji§tovat
uCitelé nad ramec svych pracovnich povinnosti, aniZ by za tuto praci navic
byli finan¢n€ ohodnoceni. Stat se tak zbavuje zodpov€dnosti, kterou prijal
v roce 2015 novelou Skolského zakona €. 561/2004 Sb.

5. Pfekvapuje nas, Ze témé&F Zadné pracoviSté, které se dlouhodob& vénuje
vyzkumu této problematiky, nebylo MSMT osloveno. A to i pFesto, Ze naSe
vyzkumné projekty na dané téma byly podpofeny nejvyznamnéjSimi

grantovymi agenturami CR (GACR, TACR apod.).

V8echny tyto okolnosti nds vedou k nepfijemnému pfesv€dCeni, Ze motivaci
navrhovanych zmén v Zadném pFipadé€ neni snaha o racionalizaci implementace inkluze.
Nasledkem navrhovanych zmén se poGet asistentll pedagoga ve 8kolach redukuje aZ o
dvé tFetiny souGasného stavu. Bez potfebnych podplrnych opatFeni se ocitne vice neZ
deset tisic Skolou povinnych déti.

Ze vSech t&chto divod( vyzyvame MSMT, aby zastavilo proces pFijeti této

nepovedené vyhlaSky a pfizvalo odborna védecka pracoviSté k v€cné diskusi.
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! RodiGe tudiZ pFichazeli o moZnost participovat na vlastni profesni draze. Ve vét3iné pFipadu se
navic jednalo o matky, coZ také pFispivalo k odliSnému postaveni Zen a muZ{ na trhu prace a podporovalo
tak platovou nerovnost.



